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JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 08 DE MAJADAHONDA
Avda. de los Claveles, 12 , Planta Baja - 28220

Tfno: 914229438

Fax: 914229440

juzgado majadahonda8@madrid.org

42020310

NIG: 28.080.00.2-2023/0011097

Procedimiento: Procedimiento Ordinario -/2023
Materia: Culpa extracontractual en materia de trafico
NEGOCIADO 4

Demandante: D./Diic. | NN

PROCURADOR D./Diia. JUAN MANUEL RICO PALOMAR
Demandado:
PROCURADOR D./Dna. ESTHER PEREZ-CABEZOS GALLEGO

SENTENCIA N° 2025
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. CELIA VALDIVIA PARRA

En Majadahonda, a veinticinco de abril de dos mil veinticinco
Vistos por mi, Celia Valdivia Parra, magistrada titular del Juzgado de Primera

Instancia e Instrucciéon n® 8 de Majadahonda, los autos del juicio ordinario 2023,

seguidos a instancia de D® _, representada por el
Procurador D. Juan Manuel Rico Palomar, contra _
|_, representada por la Procuradora D* Esther Pérez Cabezos Gallego,

se procede al dictado de esta sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El Procurador D. Juan Manuel Rico Palomar formulo, en nombre y

representacion de D? _, demanda de juicio ordinario
contra | - (= quc solicita a este Juzgado

que se dicte sentencia estimatoria de la demanda por la que se condene a la demandada
a abonar a la actora la cantidad de DIEZ MIL QUINIENTOS TREINTA Y UN EUROS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS DE EURO (10.351,54 €), mas intereses
del articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro, con imposicion de costas.
SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazo a la parte demandada para
que en el plazo de veinte dias compareciera en autos asistida de abogado y representada
por procurador y contestara a la demanda por escrito, lo que verificé en tiempo y forma
mediante la presentacion de escrito de contestacion a la demanda, arreglado a las

prescripciones legales, allandndose parcialmente en la cantidad de CUATRO MIL
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DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE EUROS CON TRECE CENTIMOS DE EURO
(4.237,13 €), suplicando la desestimacion del resto de pretensiones.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia previa y llegado el dia
sefialado, comparecieron ambas debidamente asistidas y representadas. Fueron
exhortadas para que llegaran a un acuerdo, que no se logrd, afirmandose y ratificindose
en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Recibido el pleito a prueba, se
propusieron por ambas partes las que estimaron de su interés, admitiéndose y
declarandose pertinentes conforme consta en autos, y quedando citadas las partes para la
celebracion del juicio el dia 17 de marzo de 2025.

CUARTO.- El dia senalado para el juicio se practicaron las pruebas admitidas, con
el resultado que obra en la grabacion audiovisual. Tras el trdmite de conclusiones,

quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento. Se ejercita por el Procurador D. Juan Manuel Rico

Palomar, en nombre y representacion de D* _, contra la
aseguradora | :ccion personal en

reclamacion de cantidad por dafios y perjuicios derivados de presunta responsabilidad
extracontractual. Los hechos alegados para fundamentar la pretension son los

siguientes:

- que el dia 25 de abril de 2022 D?* _ cruzaba el paso de

peatones sito en la calle -, a la altura del ntimero 14, cuando fue atropellado por

el vehiculo I conducido por D*
asegurado en la demandad. |
- que D* _, de dieciocho afios en el momento del accidente,

suftio lesiones, por las que reclama las siguientes partidas de indemnizacion:

o 59 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado moderado,
3.365,36 euros;

o 159 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado basico,
5.232,69 euros;

o secuelas funcionales valoradas en 2 puntos, 1.933,40 euros.

La parte demandada, en su contestacion a la demanda, se allana parcialmente a la

misma. Reconoce la mecéanica del accidente y la responsabilidad del conductor del

vehiculo asegurado cn | ENENESE. R<conoce que D* NN

Juzgado de 1* Instancia e Instruccién n® 08 de Majadahonda - Procedimiento Ordinario /2023 2de8

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove Hl” H || m || |H ||| ||||H | ‘ ‘l | |||||| ||| |||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1037716664311433347548


Natalia
Rectángulo


. n |_ sufrio lesiones, pero afirma que las mismas merecen la consideracion

L ¢
= T =

—_— -
Adminisimoidn
e Juslicia

*** *'.i'_.**

Madrid

recogida en el informe pericial que acompaia a su escrito de contestacion a la demanda,
que da respuesta a cada uno de los conceptos indemnizatorios reclamados por la actora:

o 15 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado moderado,
855,60 euros;
o 44 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado basico,

1.448,04 euros;

o secuelas funcionales valoradas en 2 puntos, 1.933,40 euros.

SEGUNDO.- Acciones ejercitadas y cuestion controvertida. El articulo 7 del
Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor (“Obligaciones del asegurador”) sefiala:

“El asegurador, dentro del ambito del aseguramiento obligatorio y con cargo al
seguro de suscripcion obligatoria, habra de satisfacer al perjudicado el importe de los
darios sufridos en su persona y en sus bienes, asi como los gastos y otros perjuicios a
los que tenga derecho segun establece la normativa aplicable. Unicamente quedard
exonerado de esta obligacion si prueba que el hecho no da lugar a la exigencia de
responsabilidad civil conforme al articulo I de la presente Ley.”

En relacion con ello, los articulos 73 y 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro prevén:

“Por el seguro de responsabilidad civil el asegurador se obliga, dentro de los limites
establecidos en la Ley y en el contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del
asegurado de la obligacion de indemnizar a un tercero los darios y perjuicios causados
[por un hecho previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable
el asegurado, conforme a derecho.”

“El perjudicado o sus herederos tendran accion directa contra el asegurador para
exigirle el cumplimiento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del
asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta
dolosa de éste, el dario o perjuicio causado a tercero. La accion directa es inmune a las
excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado. El
asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las
excepciones personales que tenga contra éste. A los efectos del ejercicio de la accion
directa, el asegurado estara obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus

herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.”
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Estas normas son la base juridica de la accion ejercitada por ||| GczczNGNGG—
(I oo I S ata, segin ha

sefialado la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de marzo de 2009, de una accion
directa contra la aseguradora, por la cual el perjudicado puede optar, de forma conjunta
o independiente de la reclamacion contra el conductor del vehiculo. Es, ademas, una
accion de responsabilidad civil de caracter general y resarcitoria del dafio producido, lo
cual supone subsumir la materia en el articulo 1.1 del Texto Refundido de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, reproducido
mas arriba.

Los requisitos para que surja la responsabilidad por dafios personales son los
siguientes:

Primero, la existencia de una acciéon u omisién imputable al conductor, y no en
exclusiva al perjudicado ni a fuerza mayor extrafia a la conduccion o al funcionamiento
del vehiculo,

Segundo, la existencia de un dafio, menoscabo material o moral infligido
contraviniendo una norma positiva en la esfera juridica patrimonial o extrapatrimonial
de alguna persona, susceptible de resarcimiento por su causante,

Tercero, la existencia de una relacion causal entre la conducta y el resultado lesivo o
dafioso, esto es, de un enlace preciso y directo que individualiza al responsable y
determina el contenido de la obligacion indemnizatoria.

En este procedimiento, la parte demandada no cuestiona la responsabilidad de la
conductora de su vehiculo asegurado en la causacién del accidente. Unicamente se
discute en este pleito el importe de la indemnizacidon que corresponde a la actora.

Las partes coinciden en valorar en dos puntos las secuelas sufridas por la
demandante.

Discrepan en cuanto al tiempo de curaciéon de las lesiones y en cuanto a la
calificacién de ese tiempo como de perjuicio personal moderado o perjuicio personal
basico.

Asimismo, discrepan en cuanto a la exigibilidad del interés de demora del articulo 20
de la Ley del Contrato de Seguro.

Sobre tales cuestiones se pronunciaran los siguientes fundamentos de derecho de la
presente sentencia.

TERCERO.- Dias de estabilizacion lesional.
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El perito D. _, propuesto por la parte actora, considera 59 dias de

perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado moderado, contados
desde la fecha del accidente (25 de abril de 2022) hasta el 22 de junio de 2022, asi como
159 dias de perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado bésico,
hasta el 28 de noviembre de 2022.

La perito D* _, propuesta por la parte demandada,
considera 15 dias de perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado
moderado, contados desde la fecha del accidente (25 de abril de 2022) hasta el 9 de
mayo de 2022, asi como 44 dias de perjuicio personal por pérdida temporal de calidad
de vida en grado basico, hasta el 22 de junio de 2022.

Examinados los informes periciales, examinada la documental médica obrante en
autos y atendidas las explicaciones aportadas por los dos peritos en la vista, esta
Juzgadora asume el criterio expuesto por el perito de la parte actora.

En primer lugar, se entiende acertado el criterio de este perito cuando considera que
hasta el 22 de junio de 2022 la lesionada sufrid una importante limitacion en sus
movimientos como consecuencia de la fractura de la clavicula: no podia hacer traccion,
llevar peso, hacer deporte, ni siquiera, sefala el perito, hacer la cama. Y ello porque no
es hasta ese momento, 22 de junio, que, tras una radiografia de control, se comprueba
que la fractura esta consolidada. Asi se indica expresamente en el informe médico: “rx:
consolidada”. No se utiliza esa expresion en ningin momento anterior. No se utiliza, en
concreto, en el informe de 9 de mayo de 2022, en el que tan solo se indica “rx correcta,
sin desplazamiento”, y se pauta una nueva revision con radiografia en seis semanas. Si
el 9 de mayo de 2022 la fractura hubiera estado totalmente resuelta, consolidada, no se
habria pautado una nueva radiografia seis semanas después. El hecho de que se retire el
cabestrillo en esa fecha no es determinante: la ausencia de la consolidacion de la
fractura conlleva cierta limitacion de movimiento (tan solo puede mover el brazo hasta
los 90°) y de carga.

Las limitaciones de movilidad y de carga de su brazo izquierdo, que queda
demostrado que sufrio la lesionada hasta el dia 22 de junio de 2022, cuando se
comprobd que la fractura habia consolidado, deben tener la consideracion de perjuicio
personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado moderado.

Es necesario dejar claro que la calificacion en grado moderado debe realizarse
cuando ‘el lesionado pierde temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte

relevante de sus actividades especificas de desarrollo personal” (articulo 138.4). No
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cuando la persona lesionada sea “totalmente incapaz para las principales actividades de
su vida cotidiana”, como ha sefialado la perito de la demandada en la vista. De hecho, si
la perito de la demandada considera, tal como afirmé en la vista, que la lesionada estuvo
incapacitada para todas las actividades de su vida hasta el dia 9 de mayo, en ese caso,
deberia haber calificado el perjuicio personal como muy grave (articulo 138.2), algo que
no hace en su informe. En este aspecto, la perito de la demandada no ha resultado en
absoluto convincente.

En segundo lugar, también se entiende acertado el criterio del perito de la parte
actora cuando considera que la estabilizacion lesional llega el 28 de noviembre de 2022,
cuando la lesionada termina las sesiones de rehabilitacion. Las cincuenta sesiones de
rehabilitacion que realizo la paciente, entre el mes de septiembre y el mes de noviembre
de 2022, tuvieron efecto curativo: desaparecié la limitacion a la movilidad del hombro,
que persistia en septiembre de 2022, tal como se puede leer en el informe de
traumatologia de la Clinica [JJJJl] (limitacion en abduccion cruzada y antepulsion), y
ya no fue detectada en la exploracion realizada por el perito de la parte demandante. No
se comparte el criterio de la perito de la parte demandada, que indica que la
rehabilitacion tenia como objetivo el tratamiento de la secuela, ya que si que ha quedado
acreditado que gracias a la rehabilitacion la paciente pudo recuperar por completo la
movilidad del hombro.

En definitiva, se estima la pretension de la parte actora en relacion a la
indemnizacion por lesiones temporales, reconociendo el derecho de la demandante a ser
indemnizada por 59 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado
moderado (3.365,36 euros) y por 159 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad
de vida en grado basico (5.232,69 euros).

CUARTO.- Intereses. Procede la aplicacion de los intereses del articulo 20 de la
Ley del Contrato de Seguro.

El articulo 9 del Real Decreto Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, establece que “si el asegurador incurriese en mora en el
cumplimiento de la prestacion en el seguro de responsabilidad civil para la cobertura de
los dafios y perjuicios causados a las personas o en los bienes con motivo de la
circulacion, la indemnizacion de dafios y perjuicios debidos por el asegurador se regira

por lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 50/1980 de Contrato de Seguro [...]”.
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El articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro regula el interés de demora al que
habra de hacer frente la aseguradora, consistente en un interés anual igual al interés
legal del dinero incrementado en un cincuenta por ciento, indicando como excepcion a
su imposicion que “no habra lugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando
la falta de satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe minimo esté¢ fundada
en una causa justificada o que no le fuere imputable”.

Son muchas las Sentencias del Tribunal Supremo respecto a la posibilidad de que
una compafiia aseguradora se vea exonerada del pago de los intereses del articulo 20.
Asi, ha declarado en SSTS de 13 de junio de 2007, 26 de mayo, 20 de septiembre de
2011, 7 de junio de 2013 o 18 de junio de 2014 lo siguiente: "Segun el articulo 20.8 de
la LCS, el recargo de los intereses por mora del asegurador tiene lugar cuando no se
produce el pago de la indemnizacion por causa no justificada o imputable a la
aseguradora. En su interpretacion, tanto en su primitiva redaccion, como en el texto
vigente dado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, esta Sala ha declarado en
reiteradas ocasiones que la indemnizacion establecida en el articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro tiene desde su génesis un marcado caracter sancionador y una
finalidad claramente preventiva, en la medida en que sirve de acicate y estimulo para el
cumplimiento de la obligacion principal que pesa sobre el asegurador, cual es la del
oportuno pago de la correspondiente indemnizacion capaz de proporcionar la restitucion
integra del derecho o interés legitimo del perjudicado. La mora de la aseguradora
unicamente desaparece cuando de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del
texto de la pdliza surge una incertidumbre sobre la cobertura del seguro que hace
precisa la intervencion del 6rgano jurisdiccional ante la discrepancia existente entre las
partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no resulta despejada por la resolucion
judicial, nada de lo cual se da en el caso".

La excepcion ha de interpretarse, en consecuencia, de forma muy restrictiva. La
aseguradora ha de alegar y probar que existian dudas razonables sobre la realidad del
siniestro, sobre sus causas o sobre la cobertura. Nada de ello ha quedado acreditado en
la presente causa, en la que estaban perfectamente claras las circunstancias del siniestro
y, de hecho, la aseguradora se ha allanado parcialmente a la demanda.

Por lo tanto, procede condenar a _ al
pago de los intereses del articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro, desde la fecha del
siniestro (25 de abril de 2022) hasta la fecha del completo pago.
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QUINTO.- Estimacion de la demanda. La demanda debe ser estimada, con
condena de la aseguradora demandada a abonar a la demandante las siguientes
cantidades y por los siguientes conceptos:

o 59 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado moderado,
3.365,36 euros;

o 159 dias de perjuicio personal por pérdida de calidad de vida en grado basico,
5.232,69 euros;

o secuelas funcionales valoradas en 2 puntos, 1.933,40 euros.

SEXTO.- Costas. De conformidad con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, dado que la demanda ha resultado estimada, procede la condena en costas de la

parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso,
FALLO

Estimo la demanda formulada por el Procurador D. Juan Manuel Rico Palomar, en

nombre y representacion de D* _, contra la entidad
aseguradora | 1 -ondeno a la demandada a
que abone a D? _ la cantidad de DIEZ MIL

QUINIENTOS TREINTA Y UN EUROS CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EURO (10.351,54 €), cantidad que devengara el interés del articulo 20
LCS desde el siniestro (25/04/2022) hasta el completo pago.

Con condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra ella cabe formular recurso de apelacion ante este Juzgado, en el plazo
de veinte dias desde el siguiente a la notificacion, de conformidad con los articulos 457
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.Los
datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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